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ПО КОМ ЗВОНИТ РУССКИЙ КОЛОКОЛ?

Аннотация: Статья посвящена значению русского колокола и представляет 
собой статью особого жанра: статью-вопрошание.

Раскрывается связь звучания русского колокола с молитвенным пением, а так-
же Вселенский характер русского колокольного звона.

Ключевые слова: русский колокол, молитвенное пение, человек, мир, Бог, 
Россия.
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FOR WHOM DOES THE RUSSIAN BELL RING?

Abstract: The article is devoted to the meaning of the Russian bell and is an article 
of a special genre: an article-asking. Russian bell’s connection with prayer singing is 
revealed, as well as the Universal character of Russian bell ringing.

Keywords: Russian bell, prayer singing, man, world, God, Russia.



Предлагаемая статья, в известном смысле, — продолже-
ние опубликованной нашей статьи «О русскости рус-
ской музыки»1 [1]. В опубликованной статье обраща-
лось внимание на то, что русский колокольный звон  — 

наиболее яркое воссияние знаменного пения — основного вида русско-
го православного пения [1, с. 72].

Действительно, звучание русского колокола — ярчайшее выра-
жение (воссияние) знаменного пения. Но знаменное пение — мо-
литвенное пение, а следовательно, звучание колокола есть колоколь-
ное молитвенное пение2. И это колокольное молитвенное пение яв-
ляется квинтэссенцией, обобщающим выражением молитвенного 
пения в России3.
1	 Издания статьи на английском и итальянском языках: [7; 8; 9].
2	 О том, что звучание колокола можно считать молитвенным пением, делает вывод 
А.Б. Никаноров: «Иногда такие звоны могли быть мелодически и ритмически 
подобны отдельным фразам и даже целым фрагментам бытовавших в то время 
литургических… песнопений, интонации которых сохранялись и в более поздних 
колокольных композициях. Об этом сообщается некоторыми авторами, как о 
старинных преданиях: “... было время, когда у нас в некоторых церквах звонили 
по ‘нотам’ (выражение звонарей), например, ‘Господи, помилуй!’, ‘Святый Боже...’ и 
проч., об этом говорят изустные предания стариков-старожилов”. “С восхищением 
передают, что некогда был устроен особенный звон, нарочито подобраны были 
колокола, так, что можно было производить звон по нотам, выражавшим некоторое 
церковное песнопение”» [2, с. 12].
3	 Если обычное молитвенное пение выражало общение человека с Богом, 
что подчёркивалось уподоблением поющих в храме поющим на небе ангелам, 
окружающим Престол Бога, то колокольное молитвенное пение, по сути, означало 
единение человека с Богом, о чём свидетельствовало уподобление звучания колокола 
гласу Бога. Как писал священник Максим Худоносов, «в могучем звоне церковного 
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цию — это значит не сделать ничего. Нужно прояснить в чем проблема. 
И результатом моего исследования являлось обозначение специфики 
проблемы. Если мы с Вами сейчас не берем чисто философские под-
ходы, а естественно- научные подходы, то их главная проблема заклю-
чается в том, что тот способ представления сознания, который есть 
в естественных науках, пока не позволяет дать удовлетворяющее опре-
деление сознания, которое бы приняли большая часть ученых и даже 
философов. Та методологическая рамка, которая есть в естественных 
науках, изначально ограничивает исследователей. Получается, что со-
знание превращается в «отдельные аспекты» и каждый исследователь 
естественно- научной области занимается не изучением сознания, а от-
дельным аспектом: памятью, вниманием, восприятием, зрением… Обо-
значает какие-то отдельные аспекты психики как сознание, что созна-
нием, на самом деле, не является. По чему же не является? А по одной 
простой причине: к сожалению, ученый из естественно- научных дисци-
плин обычно достаточно плохо или вообще не знаком с философским 
дискурсом. Как Вы сказали, в философии проблема сознания одна из 
центральных, начиная как минимум с Декарта, как максимум — с древ-
ней Греции. Она очень разработанная! А естественно- научные ученые, 
когда подходят к проблеме сознания, исходят из своей узкой области. 
Вот человек занимается памятью и ему кажется, что сознание — это 
про память. Человек занимается зрением, зрительным восприятием — 
ему кажется, что сознание активируется тогда, когда человеку посту-
пают зрительные сигналы. В результате того, что они не знакомы с раз-
работанностью проблемы в философии, они всегда начинают как бы 
«с нуля». А что значит с нуля? Я бы сказала, что это проблема не толь-
ко нейро- исследователей, а вообще проблема науки, они изначально не 
дают понимание объекта. Об этом еще Дж. Сёрл 4 писал, что проблема 
исследований сознания заключается в том, что сознание дано каждому, 
у каждого есть доступ к собственному сознанию и нам всем кажется, 
что это просто. Зачем нам что-то определять, если мы все к этому име-
ем доступ? Получается, что естественно- научные исследователи, кото-
рые не знакомы с историей философии, с историей проблемы сознания, 

4 Сёрл Джон Роджерс (1932). Американский философ, профессор Калифорний-
ского университета в Беркли, член Американского философского общества.
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Особенность звучания колокольного молитвенного пения — его 
Вселенский характер, что подтверждается присутствием в звучании 
русского колокола звучания молитв, используемых в других религи-
ях, в частности, звука Ом, пропеваемого в индуизме и буддизме. Как 
указывает бельгийский исследователь Йо Хаазен, звучание русско-
го колокола воспроизводит звук Ом: «Наш современный притупив-
шийся слух, увы, не так чувствителен… Но, если вы всерьёз захоти-
те проверить свою способность к этому (слушанию. — А.К.), сядьте 
спокойно, закройте глаза и пропойте священный звук “Ом”. Тяните 
его достаточно долго и подберите наиболее подходящую высоту. По 
истечении некоторого времени вы услышите… созвучие  — …чи-
стую терцию. Основной тон звучит из груди… терция — изо рта… 
а квинта — из головы… Трезвучие… имеет тройственное значение, 
заключённое в божественном триединстве и отражающееся в чело-
веке, поскольку он создан по образу и подобию своего Создателя 
(Быт. 1:26).

Хороший колокол  — предмет с глубинным смыслом, напоми-
нающий о гораздо большем, чем о времени или о каком-либо со-
бытии. Речь идёт о… равностороннем треугольнике: дух — душа — 
тело, силы которого в равновесном взаимодействии делают жизнь 
человека гармоничной»4 [4, с. 114].

Таким образом, можно утверждать, что русский колокол мо-
лится за всех, крестит мир!

И это подтверждено экспериментально. Так, в процессе прове-
дения модального анализа конструкции колокола «было отмече-
но, что (колебания. — А.К.) частей колокола имеют вид эллипсов, 
колеблющихся в противофазе, то есть (обнаруживаются.  — А.К.) 
два эллипса, оси которых перпендикулярны друг другу (объëмный 
крест)». Но что интересно! Части колокола не только производили 

колокола чувство верующего воспринимает глас Господен в крепости, глас Господен 
в великолепии, глас Господа, сокрушающего кедры, глас Господа, сотрясающего 
пустыню (пс. 28). Это значение колокольного звона сознаёт народ, когда звон 
называет гласом Божиим… Звон церковный получает в душе определённый смысл, 
вызывает или сопровождает определённые чувства, дополняет собою и усиливает 
душевное состояние…» [5, с. 1, 3].
4	 То, что русский колокол воссоздаёт звук Ом, фиксирует и А.С. Ярешко. По 
мнению учёного, «звуковое выражение колокола — “Ом”… с твёрдым акцентным 
произношением гласной “о” (в русской транскрипции  — “бом”)…  — это… 
многократное (утверждение. — А.К.) — Бог! (Ом, Он, Бом, Бог — это различные 
звуковые выражения одного понятия.)» [6, с. 23, 24].
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изначально подразумевают что «я же знаком с собственным сознани-
ем». У него есть собственное «предпонимание» того, что такое созна-
ние, он с этого предпонимания стартует и соединяет свое предпонима-
ни с теми научными исследованиями, которые он ведет. В результате 
получается какой-то гибрид из его собственного понимания сознания 
и конкретной узкой области. Если мы берем одну из самых распростра-
ненных сейчас теорий сознания — теория нейронного глобального ра-
бочего пространства С. Деана 5, французского нейро- исследователя, то 
у него сознание отождествляется с вниманием, зрительным восприя-
тием. Если мы берем исследователей, которые занимаются патология-
ми, Д. Свааб 6 это очень любит, бывший директор Нидерландского ин-
ститута головного мозга, то исследует сознание через патологии мозга. 
Каждый притягивает понимание сознания к собственной конкретной 
узкой дисциплине. И когда мы пытаемся соединить эти понимания, они 
не соединяются. Я уж молчу про квантовые подходы, которые в прин-
ципе не совсем про это.

А.Б.: Получается такая анекдотическая ситуация, когда ключи 
ищут не там, где они упали, а там, где светло. Кто во что горазд.

Т.П.: Да-да, совершенно верно!
А.Б.: Хочу обратиться к Вашей диссертации, которую я конеч-

но же прочитал. Вы там отождествляете проблему «сознание-тело» 
(mind-body problem) и «сознание-мозг» (mind-brain problem). Не до 
конца понятно, на каком основании делается такое отождествление 
двух проблем? Ведь проблема «сознание-тело» шире, чем «сознани-
е-мозг». Более того, активно развивается направление в когнитив-
ной науке — «воплощенного познания» или «Embodied cognition». 
Т.е. функции познания, а сознание связывают непосредственно с по-
знанием, перестали отождествлять исключительно с мозгом, а рас-
пространяют на все тело.

Т.П.: У меня тема достаточно широкая и сложная — «Мето-
дологический анализ естественно- научных подходов к исследо-

5 Деан Станистав (1965). Французский нейробиолог, когнитивист, профессор ка-
федры экспериментальной когнитивной психологии в Коллеж де Франс.
6 Свааб Дик (1944). Нидерландский нейробиолог, профессор Амстердамского 
университета
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колебания, но и излучали акустическую энергию. Последняя была 
обнаружена в процессе исследования пространственного распреде-
ления интенсивности звука вблизи поверхности колокола. Исследо-
вание осуществлялось двумя способами: «В первом случае в 30 мм 
от поверхности колокола в тех же… точках, в которых определялись 
спектры виброускорений при модальном анализе… Во втором слу-
чае измерительная поверхность представляла собой цилиндр диа-
метром 600 мм, ось которого совпадала с осью симметрии колокола. 
В каждой точке, расположенной на боковой поверхности цилиндра, 
вектор интенсивности измерялся в направлении, перпендикуляр-
ном оси симметрии колокола, а в точках на нижней поверхности — 
в направлении, параллельном оси симметрии колокола… Было 
выявлено, что по своему виду характеристика излучения акустиче-
ской энергии напоминает объëмный крест» [3, с. 230-231, 232-233].

Да, русский колокол молится за всех, крестит мир. Но кто рус-
ский колокол слышит? — тот, кто жил? живёт? будет жить?.. По ком 
звонит русский колокол?
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цию — это значит не сделать ничего. Нужно прояснить в чем проблема. 
И результатом моего исследования являлось обозначение специфики 
проблемы. Если мы с Вами сейчас не берем чисто философские под-
ходы, а естественно- научные подходы, то их главная проблема заклю-
чается в том, что тот способ представления сознания, который есть 
в естественных науках, пока не позволяет дать удовлетворяющее опре-
деление сознания, которое бы приняли большая часть ученых и даже 
философов. Та методологическая рамка, которая есть в естественных 
науках, изначально ограничивает исследователей. Получается, что со-
знание превращается в «отдельные аспекты» и каждый исследователь 
естественно- научной области занимается не изучением сознания, а от-
дельным аспектом: памятью, вниманием, восприятием, зрением… Обо-
значает какие-то отдельные аспекты психики как сознание, что созна-
нием, на самом деле, не является. По чему же не является? А по одной 
простой причине: к сожалению, ученый из естественно- научных дисци-
плин обычно достаточно плохо или вообще не знаком с философским 
дискурсом. Как Вы сказали, в философии проблема сознания одна из 
центральных, начиная как минимум с Декарта, как максимум — с древ-
ней Греции. Она очень разработанная! А естественно- научные ученые, 
когда подходят к проблеме сознания, исходят из своей узкой области. 
Вот человек занимается памятью и ему кажется, что сознание — это 
про память. Человек занимается зрением, зрительным восприятием — 
ему кажется, что сознание активируется тогда, когда человеку посту-
пают зрительные сигналы. В результате того, что они не знакомы с раз-
работанностью проблемы в философии, они всегда начинают как бы 
«с нуля». А что значит с нуля? Я бы сказала, что это проблема не толь-
ко нейро- исследователей, а вообще проблема науки, они изначально не 
дают понимание объекта. Об этом еще Дж. Сёрл 4 писал, что проблема 
исследований сознания заключается в том, что сознание дано каждому, 
у каждого есть доступ к собственному сознанию и нам всем кажется, 
что это просто. Зачем нам что-то определять, если мы все к этому име-
ем доступ? Получается, что естественно- научные исследователи, кото-
рые не знакомы с историей философии, с историей проблемы сознания, 

4 Сёрл Джон Роджерс (1932). Американский философ, профессор Калифорний-
ского университета в Беркли, член Американского философского общества.
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