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 В. В. Медушевский *

А. С. КЛЮЕВ «10 СТАТЕЙ ПО РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 
МУЗЫКИ: СБОРНИК СТАТЕЙ [МАТЕРИАЛЫ К КУРСУ 

“ИСТОРИЯ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ”]». 
СПБ.: ИЗД-ВО РХГА, 2023. 102 С.

V. V. Medushevsky
REVIEW RUSSIAN PHILOSOPHY OF MUSIC “10 ARTICLES ON THE RUSSIAN 

PHILOSOPHY OF MUSIC: A COLLECTION OF ARTICLES [MATERIALS FOR THE 
COURSE “HISTORY OF RUSSIAN PHILOSOPHY”]”. — ST PETERSBURG: PUBLISHING 

HOUSE OF THE RHGA, 2023. — 102 P.

Сегодня в нашей стране осущест-
вляются серьёзные преобразования, 
направленные на  восстановление 
традиционных отечественных цен-
ностей, в первую очередь — заветов 
Православной веры. Знаками таких 
преобразований можно считать уста-
новку в СПбГУ у главного входа в зда-
ние Двенадцати коллегий памятника 
С. С. Уварову — министру народного 

просвещения Российской империи, ав-
тору политической формулы: «Право-
славие. Самодержавие. Народность», 
проведение XXV Всемирного Русского 
Народного Собора, деятельность Из-
борского клуба.

В контексте проводимых в стране 
мероприятий вполне уместно и сво-
евременно появление работы про-
фессора, доктора философских наук, 

*

 * Медушевский Вячеслав Вячеславович — заслуженный деятель искусств России, д-р 
искусствоведения, проф. каф. теории музыки; Московская гос. консерватория им. П. И. Чай-
ковского.

  Vyacheslav V. Medushevsky — Honored Artist of Russia, Doctor of Art History, Professor 
of the Department of Music Theory; Moscow State Tchaikovsky Conservatory.
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музыканта А. С. Клюева «10 статей 
по русской философии музыки».

Работа небольшая по  объёму, 
но ёмкая по содержанию. В ней в исто-
рической последовательности пред-
ставлены взгляды русских философов 
на музыку.

Первая статья называется «Рус-
ские философы о музыке (увертюра)». 
В ней, действительно, как в оперной 
увертюре, даётся краткий обзор вы-
сказанных русскими философами 
суждений о музыке, которые в даль-
нейшем получат детальное изложе-
ние.

Статья закономерно открывается 
разделом «Что такое русская фило-
софия?». Вопрос явно непростой. 
А. Клюев подходит к ответу на не-
го, анализируя связь русской фило-
софии с византийским исихазмом, 
и, в конечном счёте, определяет её как 
«решение нравственной задачи победы 
над смертью» (с. 8). В рамках такого 
понимания русской философии автор 
и предлагает историческое развёрты-
вание идей о музыке русских фило-
софов (с конца XV — начала XVI в. 
до настоящего времени).

Вторая статья называется «Пред-
чувствие музыки (Нил Сорский)». 
В ней представлены мысли препо-
добного Нила Сорского о молитве, 
молитвенном пении в храме. В част-
ности, автор приводит слова Нила 
Сорского из его «Устава о скитской 
жизни» о том, что снисканию Благода-
ти Божией способствует пение в храме 
(«каких-то канонов и тропарей…») 
(с. 22). Думается, вполне справедлив 
вывод, который делает автор в конце 
этой статьи: «подчёркивание Нилом 
Сорским исключительных возмож-
ностей храмового пения было пред-
чувствием заключённой в этом пении 
музыки» (там же).

Третья статья — «Странствующий 
флейтист (о музыке в жизни Г. С. Ско-
вороды)». В ней раскрываются взгляды 
на музыку Г. С. Сковороды — «первого 
философа на Руси» (В. В. Зеньковский).

А. С. Клюев справедливо указы-
вает, что в своём понимании музыки 
Сковорода исходил из пифагорейской 
идеи существования Небесной музыки 
— Гармонии сфер, которую Сковорода 
именовал Симфонией.

По Сковороде, «Симфонию (Гар-
монию сфер) последовательно образу-
ют входящие в неё симфонии, в основе 
которых лежит музыка» (с. 24), а в му-
зыке, по мысли Сковороды, «сокрыт 
Бог» (там же).

Четвёртая статья называется 
«Гимн музыке: кн. В. Ф. Одоевский». 
В этой статье автор прослеживает 
динамику представлений Одоевского 
о музыке: от теоретического её ос-
мысления (в трактате: «Опыт теории 
изящных искусств с особенным при-
менением оной к музыке») к художе-
ственному (словесному) воплощению 
(в новеллах «Последний квартет Бет-
ховена» и «Себастиян Бах»). И фик-
сирует вывод, к которому приходит 
Одоевский в своих размышлениях 
о музыке: «в этой высшей сфере че-
ловеческого искусства (музыке. — В. 
М.) человек забывает о бурях земного 
странствования; в ней, как на высо-
те Альп, блещет безоблачное солнце 
гармонии…» (с. 39).

Пятая статья имеет название: 
«Музыка как Литургия (о. Павел Фло-
ренский)». В ней чётко заявляется, что 
всё многообразие творческих проявле-
ний Флоренского было связано с дея-
тельностью его в качестве священника. 
А. Клюев пишет: 

«Флоренский был философом, учё-

ным, писателем, инженером, искусство-
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ведом, но главное, что предопределило 

все его таланты, — он был священником» 

(с. 40). 

Автор подчёркивает необыкно-
венное влечение Флоренского к му-
зыке: «Флоренский с детства тянулся 
к музыке» (там же). И, конечно, нельзя 
не согласиться с мыслью автора о том, 
что для Флоренского музыка, в ко-
нечном счёте, была Литургией «в её 
земном и Небесном измерении» (с. 45).

Шестая статья называется «Ос-
новной вопрос философии музыки 
(по А. Ф. Лосеву)». В статье Клюев 
справедливо обращает внимание на 
имеющуюся панегирическую оценку 
творчества А. Лосева (особенно не-
которыми московскими учёными). 
И приводит в связи с этим знамени-
тую оценку творческой деятельности 
Лосева, данную ей учителем Лосе-
ва П. А. Флоренским: «Что касается 
Лосева, то он рефлектор, который сам 
тёмный, но отражает попадающие 
на него лучи и сразу же затем вновь 
потухает… Он пишет… бескровно, 
без внутренней напитанности, это 
мысли или Булгакова, или мои» (с. 46). 
А. Клюев убедительно показывает, что 
музыку Лосев в целом интерпрети-
ровал в пифагорейском ключе, хотя 
порой его высказывания о ней и были 
явно инспирированы Православными 
представлениями (с. 50–51).

Седьмая статья: «Философия му-
зыки Н. О. Лосского». В ней Клюев 
раскрывает поразительную глубину 
и точность воззрений Н. О. Лосско-
го на музыку. Исключительно про-
ницательными, по мнению Клюева, 
явились следующие высказывания 
о музыке замечательного русского 
мыслителя: 

«Не только отдельные переживания, 

но и вся неисчерпаемая единственная 

в  мире индивидуальность живого су-

щества со всем ароматом её своеобразия 

может чудесным образом присутство-

вать в звуке и в нём становиться доступ-

ной восприятию других существ» (с. 56). 

«В звуке бывает иногда дано само 

внутреннее цельное ядро индивидуаль-

ности, неразложимое ни на какие отдель-

ности и не сложимое из них» (там же).

Восьмая статья — «Музыка в фи-
лософских штудиях И. И. Лапшина». 
В этой статье автору удалось показать 
наличие у яркого русского мыслителя 
«двой ственного» таланта: философа 
и музыковеда. В философии Лапшин 
выдвинул учение о перевоплощении, 
которое в последствие нашло прелом-
ление в его блестящих музыковедче-
ских работах о Римском- Корсакове, 
Мусоргском и Скрябине.

Клюев отмечает, что, видимо, 
в силу «двусторонности» своего мыш-
ления, философского и музыковедче-
ского, Лапшин особенно акцентирует 
творчество Скрябина, также обладав-
шего «двусторонностью» мышления, 
правда, философского и композитор-
ского, и приводит цитируемые Лапши-
ным потрясающие слова Скрябина: 
«Мне кажется, что из этих отдельных 
выражений (философских понятий: 
“изменение”, “абстракция”, “конкрет-
ное единство” и пр. — В. М.) я мог бы 
создать целую систему… и что му-
зыкальное выражение даже точнее 
логического — в нём есть изобрази-
тельность, которой нет в отвлечённых 
понятиях» (с. 75).

Девятая статья называется 
«Смысл музыки в истолковании кн. 
Е. Н. Трубецкого». В ней показано как 
выдающийся русский мыслитель — ав-
тор работы «Смысл жизни», глубоко 
чувствовавший, переживавший музы-
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ку, приходит к идее о том, что смысл 
музыки заключается «в предвосхи-
щении осуществления, реализации 
смысла жизни» (с. 86). Клюев указы-
вает, что эта идея осенила Трубецкого 
«на концерте, на котором под управле-
нием А. Г. Рубинштейна исполнялась 
9-я Симфония Бетховена» (с. 85).

Наконец, десятая статья называет-
ся «Принципы Новой синергетической 
философии музыки (А. С. Клюев)». 
В ней автор предлагает свою философ-
скую модель музыки, которую называ-
ет Новой синергетической философией 
музыки. Автор разъясняет: «Мы на-
звали её так, поскольку базируется 
она на синтезе классической (старой) 
синергетики и исихазма» (с. 88).

Стоит подчеркнуть, что модель 
не ограничивается теоретическими 
постулатами. Её теоретические по-
стулаты выступают фундаментом по-
строения автором эффективнейшей 
практической работы по использова-
нию музыки в качестве средства, спо-
собствующего возрастанию человече-
ской природы, — музыкотерапии. Как 
свидетельствует А. С. Клюев, «прово-
димые музыкотерапевтические сессии 
стимулируют… возрастание человека, 
открывающее ему Высшее измерение 
бытия» (с. 99). (Кстати, автор — музы-
котерапевт. Он организовал и провёл 
в РГПУ им. А. И. Герцена 10 междуна-
родных научно- практических конфе-
ренций, посвящённых терапевтическо-
му применению искусства, в том числе 
музыки, в образовании, в которых 
приняли участие более 1000 человек 
из 22 стран! На нескольких таких кон-
ференциях и я делал свои доклады.)

Рецензируемая работа А. С. Клю-
ева написана легко, я бы даже сказал, 
элегантно, как бы на одном дыхании, 
и изобилует афористичными фразами, 
словесными оборотами. Например:

«Флейта для Сковороды была ка-
мертоном, с помощью которого он 
модулировал (транспонировал и т. д.) 
своё движение по симфониям в пред-
вкушении встречи с музыкой (Богом)» 
(с. 25).

«При всём многообразии своих твор-

ческих проявлений, В. Ф. Одоевский пре-

жде всего был философом. И философом 

он был не столько потому, что писал 

философские тексты (весьма разроз-

ненные, как правило, входившие в дру-

гие его произведения)… сколько в силу 

своего философского мышления. Можно 

сказать: к чему бы ни прикасалась мысль 

Одоевского, то сразу становилось “до-

бычей философии”» (с. 33).

«Флоренский слышал море как Кос-

мическую Симфонию. Для него “ропот 

моря — оркестр бесконечного множества 

инструментов”, которым ему хотелось 

дирижировать. В сознании Флоренско-

го — дирижёра- священника — Космиче-

ская Симфония была Небесной Литур-

гией, воплощением которой являлась 

земная, церковная, Литургия» (с. 41).

«Николай Онуфриевич Лосский, без-

условно, — оригинальнейший русский 

философ музыки, при этом его фило-

софская модель музыки одновременно 

и вписывается в диадему русской фило-

софской мысли о музыке, и украшает её» 

(с. 62). И т. д.

И  ещё. Рецензируемая работа 
стала ядром двух солидных трудов  ав-
тора, одного, опубликованного в Че-
хии, на английском языке (Klujev A. 
Russian Philosophy of Music: 2010s and 
2020s articles. (Transl. from Russ). — 
Ostrava: Tuculart Edition & European 
Institute for Innovation Development, 
2023. — 154 p.), и другого — того же, 
но  уже по-русски (с  добавлением 
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новых материалов на английском, 
немецком и  итальянском языках) 
в России (Клюев А. С. Русская фило-
софия музыки. Статьи 2010–2020-х 
годов. — М.: Прогресс- Традиция, 
2024. — 240 с.).

Несомненно, исследования про-
фессора А. С. Клюева в области рус-
ской философии музыки — не только 
важный вклад в изучение русской 
философии, но и в утверждение основ 
русской культуры.


